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Evliligin bogsanma ile sona ermesi durumunda ¢ocugun veldyetinin
ana ve babadan yalnizca birine birakilacagina iligkin yerlesik uygulama
Yargitay'mn 2017 yilinda verdigi bir karar ile yon degistirmis ve o tarih
itibariyle ¢ocugun velayetinin bosanan ana ve baba tarafindan birlikte
kullanilabilmesinin 6nii acilmistir.

Anilan kararda, pek ¢ok Avrupa Birligi iilkesinde yasal yeri bulu-
nan ancak Tiirk hukuk uygulamasina bu sekilde dahil olan "ortak
velayet" diizenlenmesinin "Tiirk kamu diizenine ‘agik¢a’ aykir1 oldugu-
nu ya da Tiirk toplumunun temel yapist ve temel ¢ikarlarini ihlal ettigi-
ni” sdylemenin miimkiin olmadig! ifade edilmis, “eslerin evlilik baki-
mindan, evlilik siiresince ve evliligin bitmesi halinde, kendi aralarindaki
ve ¢ocuklari ile olan iligkilerinde, 6zel hukuk niteligi tagiyan hak ve so-
rumluklar agisindan esit olduklar1” yoniindeki Ek 7 No.lu Protokol’lin 5

inci maddesine vurgu yapilmaistir.

Bu calismada 6zellikle bosanma sonrasinda ortak velayetin ana ve
baba tarafindan ytiriitiilebilmesine iliskin mevcut ulusal ve uluslararasi
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hukuki diizenlemeler ile doktrinel Oneriler, onctil belli baghh Yargitay
uygulamalar1 dogrultusunda genel hatlariyla incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Ortak Velayet, Velayetin Ortak Birakilmasi,
Ortak Velayet Karari, Bosanan Ana ve Babanin Velayeti Birlikte
Kullanmalari, Bosanma Sonras1 Cocugun Velayeti

ABSTRACT

The widely application that the custody of the child will be left to
only one of the parents if the marriage ends with divorce changed with a
decision of the Turkish Supreme Court in 2017. As of this date, the cus-
tody of the child can be used by the divorced mother and father together
in Turkish Law practice.

The Decision stated that it was not possible to say that joint cus-
tody was clearly contrary to the Turkish public order or that it violated
the basic structure and basic interests of the Turkish society. The same
decision emphasized Article 5 of Protocol No. 7, which states that the
spouses are equal in terms of rights and responsibilities of private law in
terms of marriage, during marriage and in the event of marriage.

In this study, the current national and international legal arrange-
ments and doctrinal proposals regarding the execution of joint custody
by the parents after the divorce will be examined in general terms in line
with the main certain Supreme Court practices.

Keywords: Joint Custody, Leaving Custody to the Both of the
Parents, Joint Custody Decision, Custody of the Child after Divorce

**k*k

I. KONUNUN TAKDIMI VE GIRIS

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 336’nc1 maddesinin 3’lincii
fikrasi, evliligin bosanma ile sona ermesi héalinde ¢ocugun velayetinin
“cocuk kendisine birakilan taraf”a ait olacagini hiikme baglamistir. Bu
cercevede Yargitay’in yerlesik uygulamalari, gocugun velayetinin, bosa-
nan ana ve babadan yalnizca birine birakilmasi; diger bir deyisle bunla-
rin ikisine birden miistereken birakilmamasi dogrultusundadir. Ancak
2017 yilinda verdigi bir karar ile Yargitay bu egiliminden vazgecmis ve
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bosanma sonrasinda ¢ocugun Vvelayetinin ana — baba tarafindan birlikte
(ortak) kullanilabilmesi 6niinde herhangi bir engel bulunmadigina hik-
mederek bosanma sonrasi ortak velayet belirlenmesinin 6nlni agmustir.

Calismada, aslinda uluslararasi alandaki hukuki yeri ve uygulama-
st yeni olmayan bu kavramim Turk hukukunda nispeten yenice uygula-
nabilir hale gelmesi dolayisiyla hukuki degerlendirmesi, genel bir ¢erce-
vede yapilmaya gayret edilecektir. Bu bakimdan ve ayrica ortak velayet
sadece bosanma sonrasinda cereyan eden (uygulama alani bulan) bir
muessese olmadigindan, velayet ve ortak velédyete iliskin (6rnegin genel
olarak velayet kavrami, evliligin devaminda ylritilen ortak velayetin
Ozellikleri gibi) sair diger hususlara sadece tanitma veya hatirlatma ama-
ciyla kisaca deginilecek, 0zellikle bosanma sonrasinda ortak velayetin
ana ve baba tarafindan yurutulebilmesine iliskin mevcut ulusal ve ulusla-
raras1 hukuki diizenlemeler ile doktrinel 6neriler, 6ncil belli basl Yargi-
tay uygulamalar1 dogrultusunda genel hatlariyla incelenecektir.

Il. GENEL OLARAK VELAYET KAVRAMI

Velayeti genel olarak diizenleyen 4721 sayili “Tirk Medeni Kanu-
nu (TMK.)"nda hakkinda ag¢ik bir tanim bulunmamakla birlikte bu kav-
ram, anilan Kanun’un “Velayetin kapsami” baslikli 339’ uncu maddesin-
den hareketle; “ana ve babanin, kural olarak ergin olmayan (istisnaen
ergin fakat kisitli) gocuklarinin sahis ve malvarliklarina iliskin yukimlu-
liklerinin ve bu yukimldlikleri saglikli sekilde yerine getirebilmeleri
amaciyla sahip bulunduklar1 yetkilerin tiimii” olarak tanimlanabilir?.

! Benzer tammlar igin bkz., Bichler, Andrea/Clausen, Sandro: Vierter Titel: Die
Ehescheidung und die Ehetrennung/Dritter Abschnitt: Die Scheidungsfolgen Art.
298, (Herausgeber von: Schwenzer, I./Fankhauser, R.), CommFam, Scheidung Band
I: ZGB/Band I, 3. Auflage, Bern 2017, Art. 298, N. 27; Akintiirk, Turgut/Ates — Ka-
raman, Derya: Aile Hukuku, Bas120, Istanbul 2017, s. 406 vd.; Dural, Mustafa/Ogiiz,
Tufan/Giimiis, M. Alper: Ttrk Ozel Hukuku — Cilt 111, Aile Hukuku, Basi 11, Istan-
bul 2016, s. 341 vd.; Zevkliler, Aydin/Acabey, M. Besir/Gokyayla, Emre: Medeni
Hukuk, Bast 6, Ankara 2000, s. 1057; Oztan, Bilge: Aile Hukuku, Bas1 6, Ankara
2015, s. 1074; Oguzman, M. Kemal/Dural, Mustafa: Aile Hukuku, Basi1 2, Istanbul
1998, s. 272; Tekinay, Selahattin S.: Tirk Aile Hukuku, Basi 7, istanbul 1990, s.
483; Kopriili, Bllent/Kaneti, Selim: Aile Hukuku, Basi 2, Istanbul 1989, s. 245;
Feyzioglu, Feyzi, N.: Aile Hukuku, Bas 3, Istanbul 1986, s. 503 vd.; Tekinay, Sela-
hattin S.: Tiurk Aile Hukuku, Basi 7, Istanbul 1990, s. 483.
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Bu kapsamda ana ve baba, ¢ocugun menfaatini g6z éniinde tutarak
onun bakim ve egitimi konusunda gerekli kararlar1 alma ve uygulama
yetkisine sahiptir (TMK.m.339/1). Cocuk, onlarin velayet yetkileri kap-
saminda aldiklar1 kararlar bakimindan ana ve babasinin s6ziniu dinleme
yikiimliiligi altindadir (TMK.m.339/11) ancak ana ve baba, olgunlugu
Olcuslinde ¢ocuga hayatini diizenleme olanagi taniyarak, 0zellikle Gnem-
li konularda onun diisiincesini de g6z 6nunde tutmakla mukelleftirler
(TMK.m.339/111).

Ozetle velayet ana ve babaya, ¢ocugun adin1 koyma yetkisinden
(TMK.m.339/V), onun bakimi, korunmasi, egitimi, yetistirilmesi, temsi-
li, mallarinin muhafaza ve idaresine kadar pek ¢ok yetki ve yukumlulik
getirmektedir?. Cocugun ana ve babasimin rizas1 disinda evi terkedeme-
mesi ve kanuni bir sebep olmadik¢a ana — babadan alinamamasi da bu
kapsamda diizenlenmektedir (TMK.m.339/1V).

I1l. EVLILIK DEVAM EDERKEN ANA VE BABANIN
VELAYETi KULLANMALARINA iLiSKiN GENEL KURAL:
ORTAK (BIiRLIiKTE) VELAYET KAVRAMI

Ergin olmayan cocuk ana ve babasinin velayeti altindadir. Hakim
vasi atanmasina gerek gormedikge, kisitlanan ergin gocuklar da ana ve
babanin Vvelayeti altinda kalirlar (TMK.m.335/I1). Yasal (6rnegin
TMK.m.348’te anilan) sebepler olmadikca velayet ana ve babadan ali-
namaz (TMK.m.335/1)3; kaldirilamaz.

Evlilik devam ettigi stirece ana ve baba velayeti kural olarak* (bir-
likte) kullanirlar (TMK.m.336/1). Buna gore ortak (birlikte) velayet, ana

2 Schwenzer, Ingeborg: Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht (Heraus-
geber von: Honsell, H./Vogt, N./Geiser, T.), Zivilgesetzbuch I, Art.1 — 456 ZGB, Ba-
sel-Genf-Munchen 2002, Art. 301, N. 2.

3 “Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sézlesmesi (CHDS.)”nin 9 uncu maddesi
de yasalara uygun ve temyiz yolu agik olmak lzere yetkili makamlarca verilmis bir
karar bulunmadik¢a ¢ocugun, ana babasindan, onlarin rizasi olmadik¢a alinamayaca-
gin1 hilkme baglamaktadir.

4 Ancak TMK.m.348 vd. hukumleri cercevesinde ve ¢cocugun korunmasina iliskin diger
onlemlerden (TMK.m.346 — 347) sonug alinamaz ya da bu énlemlerin yetersiz olaca-
&1 Onceden anlasilirsa velayet, hdkim karariyla ana veya babanin yalnizca birinden
yahut her ikisinden kaldirilabilir. Boyle bir durumda artik ortak velayetten soz edil-
mez. Velayetin kaldirilmas: hakkinda ayrintili bilgi igin bkz., Akkurt, Sinan Sami:
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ve babanin velayeti esit yetkilerle ve uzlasmayla kullanmalari, diger bir
deyisle cocuga iliskin 6nemli konulardaki kararlar1 beraberce ve uzlasi
cercevesinde vermeleri anlamma gelir® ki bu (6zellikle evli) ana ve baba
acisindan kural olarak bir zorunluluktur. Cocugun dini hususlardaki egi-
liminin yonlendirilmesi (TMK.m.341), gidecegi okulun, alacagi egitimin
(TMK.m.340), segecegi meslegin, ikamet edecegi sehrin belirlenmesi,
saglik durumu ile ilgili olarak gérecegi tedavi, yatakli tibbi yardim, geci-
recegi operasyonlar gibi konular boyledir®. Tek tarafli velayetten farkl
olarak birlikte velayette ana ve babadan yalnizca birinin bunlara karar
verebilmesi, son sz sdylemesi mimkiin olmaz; eslerin bu gibi husus-
larda uzlasarak karar almalar1 gerekir’. Evli ana — babanm bu tiir (6nem-
li) hususlarda uzlasamamasi durumunda sorunun, kural olarak hakim
miidahalesiyle ¢oziilmesi lazimdir® (TMK.m.346).

1IV. BOSANMADAN SONRA ANA VE BABA TARAFINDAN
YURUTULEN ORTAK (BIiRLIKTE) VELAYET

Asagida bosanmadan sonra ana ve baba tarafindan miistereken yi-
ritilen ortak velayete iliskin mukayeseli hukuktaki durum, kavramin
ebeveynler ve cocuklar Uzerindeki etkilerine dair baz1 sosyal arastirma
sonuglari, konu hakkinda Tirk hukukundaki mevcut durum ve giincel

Cocugun Kisiliginin Korunmasi ve Veldyetin Belirlenmesinde Cocugun Menfaati
Olgusu, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, Istanbul 2010, s. 102.

5 Affolter — Fringeli, Kurt/Vogel, Urs: “Die elterliche Sorge/der Kindesschutz, Art.
296-317 ZGB”, (Herausgeber von: Hausheer, H./Walter, H. P.), BK-Berner Kom-
mentar, Stampfli Verlag, Bern 2016, Art. 296, N. 17; Oztan, s. 1079; Kurt, Leyla M.:
Bosanma Durumunda Birlikte (Ortak) Velayet, inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 9, S. 2, 2018, s. 158; Ince, Nurten: Karsilastirmali Hukukta ve Tirk Hu-
kukunda Evlilik Birliginin Bosanma ile Sona Ermesi Durumunda Birlikte Velayet,
Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C. 9, S. 4, Nisan 2018, s. 195; Serdar, ilknur: Bir-
likte Velayet, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakaltesi Dergisi, C. 10, S. 1, 2008, s. 162.

6 Blchler/Clausen, Art. 298, N. 27; Kurt, s. 159.

7 Ocal — Apaydin, Bahar: Isvigre Medeni Kanununun Velayete iliskin Hikimlerinde
Degisiklik Yapilmas1 ve Ortak Veldyetin Kural Olarak Benimsenmesi, Bahgesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1: 145-146, Eylul-Ekim 2016, s. 651; Kurt,
s. 159.

8 Affolter — Fringeli/Vogel, Art. 298, N. 24. 743 sayili (eski) Medeni Kanun’un ana ve
babanin veldyetin kullanilmasinda anlagamamalar1 hélinde babanm oyuna Gstlinlik
tantyan 263’lincli madde diizenlemesi, aleyhindeki esitlik ilkesine aykirilik itirazlari
neticesinde 4721 sayili (yeni) TMK.’nda yer almamustir.
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gelismeler ile ortak velayetin Turk hukukundaki uygulamasi bakimindan
bazi tartigma, yaklasim ve hukuki degerlendirmelere yer verilecektir.

A. MUKAYESELI HUKUKTA DURUM VE ORTAK VELA-
YET HAKKINDA BAZI SOSYAL ARASTIRMA NETICELERI

Ingiltere, Italya, Fransa, Ispanya gibi pek ¢ok Avrupa tilkesinde
bosanmadan sonra da ana ve babanin velayeti birlikte kullanacaklari
yasal diizenlemelerle (ana kural olarak ve agik¢a) kabul edilmistir®. Is-
vigre’de ise her ne kadar lafzen ortak velayetin caiz oldugu agikga belir-
tilmemisse de Isvigre Medeni Kanunu (ZGB.) nun 298/1 ve 296/11 mad-
delerinin birlikte degerlendirilmesi sonucunda bosanma sonrasi ortak
velayetin kural, tek bagina velayetin ise ancak ¢ocugun menfaati gerek-
tirdigi takdirde bagvurulabilecek bir istisna teskil ettigi ifade edilmekte-
dir'®. Almanya’da da durum (belirli sartlarla) aymdir (BGB. § 1671/I).

Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulu’nun 28.02.1994 tarih ve (84) 4
sayili Tavsiye Karari!? Uye devletleri, bosanan ana ve babalarin ortak
talepte bulunmalar1 yahut buna razi gelmeleri héalinde ¢ocugun ana ve
babanin ortak velayeti altinda birakmaya davet etmektedir (m.6).

Yine yukarida da belirtildigi gibi usulline uygun sekilde onaylaya-
rak sozleseni oldugumuz "11 No.lu Protokol ile Degisik Insan Haklarini
ve Ana Hurriyetleri Korumaya Dair Sozlesmeye Ek 7 No.lu Protokol™iin
"Esler, evlilik bakimindan, evlilik slresince ve evliligin bitmesi halinde,
kendi aralarindaki ve ¢ocuklariyla olan iliskilerinde, 6zel hukuk niteligi
tasiyan hak ve sorumluluklar ac¢isindan esittir.” seklindeki dizenleme,
AY.m.90/V uyarinca kanun guctinde i¢ hukuk normuna doniismiis du-
rumdadir.

Bunlar gibi, Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sézlesmesi
m.3/1*2, 71113, 18/1'%; Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi m.8/1*°; 14 gibi

® Bkz. Schwenzer, Ingeborg: Gemeinsame elterliche Gewalt nach Scheidung, Recht
1998, s. 214 vd.; Kurt, s. 162.

10 Bkz., Biichler/Clausen, Art. 298, N. 1; Affolter — Fringeli/Vogel, Art. 298, N. 4;
Kurt, s. 163. Ayrica bkz., Ocal — Apaydin, s. 641-643.

1156z konusu dizenleme igin bkz., http://euromedjusticeii.eu/files/repository/
20090707173539_Coe.Rec(84)4surlesresponsabilitesparentales.pdf. (20.09.2019).

12 Hitkiim, “Kamusal ya da 6zel sosyal yardim kuruluglari, mahkemeler, idari makamlar
veya yasama organlari tarafindan yapilan ve ¢ocuklari ilgilendiren biitiin faaliyetler-
de, ¢ocugun yarar1 temel diigiincedir.” seklindedir.
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sair hikiimler de ¢ocugun Ustiin yararinin gerektirdigi durumlarda ortak
velayetin tesisinin devamimi'’, cocugun yetistirilmesi bakimimdan ana ve
babanin beraber sorumluluk tasidiklarini, (ana ve baba arasinda) cinsiyet
ayrimciliginin yasaklanmasini, aile hayatina (bu hakkin bosanmadan
sonra da devam edecegi gerekcesiyle) saygi duyulmasini éngérmektedir.

Bosanma sonrasinda velayetinin ana ve babaya miistereken veril-
mesinin ¢ocuk Uzerindeki etkilerini konu edinen ¢esitli bilimsel arastir-
malarda ulasilan sonugclar, ortak velayet uygulamasmin (¢ogunlukla)
olumlu yonlerini ortaya koyar niteliktedir. Bu cercevede Ozetle, ortak
velayete birakilan gocuklarin, ana ve babalarinin bosanmasindan kay-
naklanan travmalar1 daha hafif atlattiklari; kavramin her iki ebeveynin de
cocugun yetistirilmesine aktif olarak katki saglamaya devam etmelerin-
den 6tlrd bunlarin ¢ocuga karst duyduklart sorumluluk hissini canli tut-
tugu ve pekistirdigi (genel olarak) tespit edilmis ancak bosanan ana ve
baba arasindaki c¢atismanin ileri diizeyde oldugu durumlarda veléayetin
her ikisine birden birakilmasinin genellikle ¢ocugun yararina olmadig
sonucuna erisilmistir'®,

13 HUkim, “Cocuk dogumdan hemen sonra derhal niifus kiitiigiine kaydedilecek ve
dogumdan itibaren bir isim hakkina, bir vatandashik kazanma hakkina ve mumkin
oldugu 6l¢ude ana—babasini bilme ve onlar tarafindan bakilma hakksna sahip olacak-
tir.” seklindedir.

14 Hukum, “Taraf Devletler, cocugun yetifltirilmesinde ve gelismesinin saglanmasinda
ana—babanin birlikte sorumluluk tasidiklar: ilkesinin taninmasi igin her tirlii ¢abay1
gosterirler. Cocugun yetistirilmesi ve gelifltirilmesi sorumlulugu ilk 6nce ana—babaya
ya da durum gerektiriyorsa yasal vasilere diifler. Bu kifliler herfleyden 6nce ¢ocugun
yiksek yararimi gdzontinde tutarak hareket ederler.” seklindedir.

15 Hikam, “Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazigmasina saygi gosterilmesi
hakkina sahiptir.” seklindedir.

16 Hikium, “Bu Sozlesme’de taninan hak ve 6zgurliklerden yararlanma, cinsiyet, ik,
renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal kéken, ulusal bir
azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak Uzere herhangi baska bir duruma dayal
hicbir ayrimeilik gozetilmeksizin saglanmalidir.” geklindedir.

7 Cocugun yararmin ne sekilde daha iyi saglanacag: tam olarak belirlenmeden velayet
konusunda karar verilmesinin AIHS.m.8’e aykirilik teskil edecegi yoniinde bkz.,
AIHM. 03.12.2009, Zaunegger c. Allemagne, No: 22028/04, https://hudoc.
echr.coe.int/, (21.092019).

18 Cesitli aragtirmalar hakkinda bkz., Kotska, Kerima: Elterliche Sorge und Umgang bei
Trennung und Scheidung - unter besonderer Berticksichtigung der Perspektive des
Kindes, FPR 2005, s. 89 — 95; Schwenzer, s. 214; Bayata — Canyas, Asli: Why Not
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Goruldiugi Uzere gerek mukayeseli hukuktaki durum gerekse sos-
yal arastirma neticeleri 1s1ginda, ¢ocugun Ustin yararina uygun olmak
kaydryla bosanma sonras1 ortak velayete hiikmedilebileceginin kabuli
oldukga isabetli gortlmektedir.

B. TURKIYE’DEKi MEVCUT DURUM VE GUNCEL GE-
LiSMELER

TMK.m.336/111, evlilik birliginin bosanma ile sona ermesi duru-
munda velayetin, cocuk kendisine birakilan tarafa ait olacagini diizenle-
mektedir®,

Bu diizenleme uzun sure boyunca, bosanma durumunda ¢ocugun
velayetinin ana veya babadan yalnizca birine birakilabilecegi, zira aksi
durumun (yani ¢ocugun bosanma sonrasinda ana ve babanin ortak
velayetine birakilmasinin) TMK.m.363/I1I’tin emredici lafz1 karsisinda
kamu diizenine aykir1 olacag: seklinde yorumlanmis® ve velayetin belir-
lenmesi bu dogrultuda uygulanagelmistir. Baska bir deyisle Tiirkiye’deki
yerlesik uygulama, bosanma halinde velayetin ana ve baba tarafindan
birlikte (ortak) kullanilmamas1 yénindedir?.

Bu yerlesik uygulama, Yargitay’in 20.02.2017 tarihli bir kararin-
da?? bosanma sonrasi1 ana ve baba tarafindan birlikte yiritiilecek ortak
velayetin kamu dlizenine aykiri olmadigia ve toplumun temel yapisini
ve ¢ikarlarini ihlal etmedigine hilkmetmesiyle yon degistirmis ve artik

Enforce? A Critical Analysis of the Refusal to Enforce Foreign Joint Custody Judg-
ments in Turkish Courts, International Journal of Law, Policy and the Family, Vol.
27, No. 3, 2013, pp. 310 — 331; Kiremitci, Miige: Bosanma Siirecinde Msterek (Or-
tak) Velayet ve Toplumsal Bakis Agisi, istanbul 2015, s. 22; Birinci — Uzun, s. 150;
Kurt, s. 161 — 162.

19 Anilan hikiim, “Velayet, ana ve babadan birinin 6limi halinde sag kalana, bosan-
mada ise ¢cocuk kendisine birakilan tarafa aittir.” seklindedir.

20 Doktrinde 6zellikle o siralarda agir basan bu goriise iliskin olarak ve ayrica ayni
yonde bkz., Oztan, Bilge/Oztan, Firat: Bosanmada Velayetin Tevdii, Cankaya Uni-
versitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, C. 1, S. 2, 473-495, 2016, s. 483-484.

2l Boganma Halinde Velayet hakkinda ayrintili bilgi icin bkz., Birinci — Uzun, Tuba:
Turk Medeni Kanunu’na Gore Velayetin Kullanilmas: ve Cocugun Yiksek (Ustiin)
Yarar lkesi Dogrultusunda Bosanmada ve Evlilik Dis1 iliskide Birlikte Velayet Mo-
deli, Hacettepe Hukuk Fakultesi Dergisi, C. 6, S. 1, 2016, s. 147 vd..

222 HD. 20.02.2017, E.2016/15771 K.2017/1737, (Ulusal Yargi Ag1 Projesi, 20.07.2019).
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bosanma sonrasinda ¢ocugun Vvelayetinin ana — babaya birlikte verilme-
sinin asil, sadece birine verilmesinin ise istisna teskil edecegi egilimi
egemen kilmmustir?,

Nitekim Yargitay, bosanma sonrasinda ana ve babanin ortak
velayetine cevaz veren bu emsal kararini, 6684 sayili Kanun ile onay-
lanmas1 uygun bulunarak, 25.03.2016 tarihli Resmi Gazete'de yayimla-
nip yiiriirliige girmis olan "11 No.lu Protokol ile Degisik Insan Haklarin:
ve Ana Hirriyetleri Korumaya Dair Sozlesmeye Ek 7 No.lu Proto-
kol?*"in "Esler, evlilik bakimindan, evlilik suresince ve evliligin bitmesi
halinde, kendi aralarindaki ve ¢ocuklariyla olan iliskilerinde, 6zel hukuk
niteligi tasryan hak ve sorumluluklar a¢isindan esittir.” seklindeki 5 inci
maddesine dayandirarak, “ortak velayet’ dizenlenmesinin, Tirk kamu
duzenine ‘agik¢a’ aykirt oldugunu ya da Tirk toplumunun temel yapis:
ve temel ¢ikarlarimi ihlal ettigini” sdylemenin mumkin olmadigina
hiikkmetmistir?.

2 Gortigler hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz., Gengcan, Omer Ugur: Ortak Velayet,
Izmir Barosu Dergisi — 8 Mart 2017 Ozel Sayis1, Yil: 27, Mart 2017, s. 24 — 30.

24 Bundan boyle kisaca “Ek 7 No.lu Protokol” olarak anilacaktir.

% Kararin esasa iliskin degerlendirmesi, “Tiirkiye Cumhuriyeti adma 14 Mart 1985
tarihinde imzalanan "11 Nolu Protokol ile Degisik Insan Haklarin1 ve Ana Hirriyet-
leri Korumaya Dair Sézlesmeye Ek 7 Nolu Protokol™, 6684 sayili Kanun ile onay-
lanmas1 uygun bulunarak, 25.03.2016 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanip yiiriirliige
girmis Ve i¢ hukukumuz halini almistir. EK 7 Nolu Protokol'iin 5. maddesine gore,
"Esler, evlilik bakimindan, evlilik siiresince ve evliligin bitmesi halinde, kendi arala-
rindaki ve gocuklariyla olan iliskilerinde, 6zel hukuk niteligi tasiyan hak ve sorumlu-
luklar agisindan esittir. Bu madde, devletlerin ¢ocuklar yararina gereken tedbirleri
almalarina engel degildir". Usullne gére yiiriirliige konulmus Milletlerarast andlas-
malar kanun hikmindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddias1 ile Anayasa
Mahkemesine bagvurulamaz. Usuliine gére yiiriirliige konulmus temel hak ve 6zgir-
liklere iliskin Milletleraras1 Andlagmalarla kanunlarin ayn1 konuda farkli hikiumler
icermesi nedeniyle cikabilecek uyusmazliklarda Milletlerarasi Andlagma hikumleri
esas alinir. (TUrkiye Cumhuriyeti Anayasasi m.90/son). I¢ hukukla ilgili yasal diizen-
lemeye baktiktan sonra "kamu duzeni" (ordre puplic) kavrami Uzerinde durmak
uyusmazligin ¢dzimu igin yararl olacaktir. Kamu dizeninin butun ézelliklerini ifade
edecek tam bir tarifini yapmak kolay degildir. Genel bir tanimla; "Kamu diizeni ku-
rallar1, bir memlekettte kamu hizmetlerinin iyi yapilmasini, devletin emniyet ve asa-
yigini ve fertler arasindaki miinasebetlerde huzur ve ahlak kaidelerine uygunlugu te-
mine yarayan miessese ve kaidelerin timudur". Bu genel cerceve icerisinde kamu
diizeni kurallar1 bir toplumun temel yapist ve temel ¢ikarlarin1 koruyan kurallar ola-
rak aciklanabilir. (Prof. Dr. Aysel Celikel — Prof. Dr. B. Bahadir Erdem, Milletlerara-
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Bunun Gzerine ortak velayet tesisine iliskin ilk karar Tekirdag -
Corlu 1. Aile Mahkemesi tarafindan 14.04.2017 tarihinde goriisiilen cel-
sede verilmistir. Anilan kararda Mahkeme tarafindan, “eslerin evlilik
bakimindan, evlilik suresince ve evliligin bitmesi halinde, kendi arala-

s1 Ozel Hukuk 11. bas1 — sayfa: 149). Genel olarak; hukuk sisteminin toplumsal kal-
kinmay1 hedefleyen ve kisisel hak ve dzglrlukleri koruyan temel prensipleri, anaya-
sanin temel ilkeleri ve toplumda cari olan érf-adet ve ahlk telakkileri, kamu diizenini
temsil eden degerler olarak ifade edilebilir ve bu degerlerle a¢ik bir sekilde uyusma-
yan yabanci hukukun veya yabanci hukuk hikmiinin kamu diizenine aykiri sayilarak
uygulanmayacagi sdylenebilir. Yabanci hukukun veya yabanci hukuk hikmuniin so-
mut olayda tatbiki ile ortaya ¢ikaracagi sonug, yukarida belirtilen temel ilke ve deger-
ler karsisinda da tahammill edilmez bir durum yaratmakta ise, yabanci hukukun ka-
mu dlzenini agikea ihlal ettiginden bahisle yabanci hukuk uygulanmaz. Burada, ya-
banci hukukun tatbikini engelleyen kamu diizeninin "menfi etkisi"nden bahsedilir.
Kamu dulzeni kavrami genis, muglak, izafi ve degiskendir(Prof. Dr. Cemal Sanh —
Dog. Dr. Emre Esen — Yrd. Dog. Inci Ataman-Figanmese, Milletleraras1 Ozel Hukuk
— 4. Bas1 — sayfa: 72-73-78). Turk hukukunda kamu diizeni (ordre puplic, amme inti-
zami) yabanci hukukun tatbikini 6nleyen istisnaf bir géreve sahiptir. Kanunlar ihtilafi
kaidelerimizce yetkilendirilen yabanci hukuk tlkenin kamu dizenine "agik¢a" aykiri-
lik teskil etmemesi sartiyla tatbik olunma imkanina sahiptir(MOHUK m.5). Su halde,
kamu dizeni bizim igin kanunlar ihtilafi hukukuna ait tek tarafli bir "baglanma kai-
desi" degildir. Aksine kanunlar ihtilafi kaidemizin gosterdigi yabanct hukuk nizami-
nin tatbiki prensibinin bir istisnasidir(Prof. Ergin Nomer — Prof. Cemal Sanli, Devlet-
ler Hususi Hukuk, 18.basi-sayfa:I59) "...Esasa uygulanan hukukun Tirk Hukukunda
farkli olmas1 ya da Turk Hukukunun emredici kurallarina aykiri olmasi gibi nedenler-
le yabanci kararin tenfizi reddedilemez. Burada esas alinmasi gereken kistas, yabanci
ilamin Tirk Hukukunda bir veya birden ¢ok kanun hiikiimlerine aykirt bulunmasin-
dan ¢ok, Turk Hukukunun temel degerlerine, Tirk genel adap ve ahlak anlayisina
Tirk kanunlarinin dayandigi temel adalet anlayisina ve hukuk siyasetine, Anayasa'da
yer alan temel hak ve 6zgirluklere milletleraras: alanda gegerli ortak ve kabul gor-
miis hukuk prensiplerine, ikili anlagmalara, gelismis toplumlarin ortak benimsedikleri
ahlak ve adalet anlayisina, medeniyet seviyesine siyasi ve ekonomik rejimine bak-
mak olmalidir" (10.02.2012 tarih ve 2010/1 E, 2012/1 K. say1l1 Yargitay Ictihad1 Bir-
lestirme Karar1). Yukarida deginilen i¢ hukukumuz ve kamu dizeni kavramu ile ilgili
aciklamalara gore somut olay degerlendirildiginde "ortak velayet" diizenlenmesinin,
Tirk kamu diizenine "agik¢a" aykirt oldugunu ya da Turk toplumunun temel yapisi
ve temel ¢ikarlarini ihlal ettigini sdylemek mimkin degildir. O halde mahkemece,
MOHUK m. 17/1 geregince, Ingiliz vatandasi olan taraflarin miisterek milli hukukla-
rindaki velayete iliskin dlzenlemeler dikkate alinarak, isin esasina girilip tim deliller
birlikte degerlendirilerek "ortak velayet" istemine iligkin davayla ilgili bir karar ver-
mek gerekirken, istemin Tlrk kamu dlzenine aykir1 oldugu belirtilmek suretiyle, ya-
zil1 sekilde hikiim kurulmasi, bozmay1 gerektirmistir.” seklindedir. Bkz. Ulusal Yar-
g1 Ag1 Projesi, 20.07.2019.

LHD - Cilt: 17/Sayr: 202/Y4: 2019, s. 4185-4202



Dr. Ogr. Uyesi Sinan Sami AKKURT 4195

rindaki ve ¢ocuklari ile olan iliskilerinde, 6zel hukuk niteligi tasiyan hak
ve sorumluklar agisindan esit olduklart” yonundeki Ek 7 No.lu Proto-
kol’tin 5 inci maddesine vurgu yapilmistir. Kararda, “ortak velayet” kav-
ramimin TUrk kamu dizenine aykirt olmadigi ve kavramin TUrk toplu-
munun temel yapisina ters diismedigi de belirtilerek, "Somut olayda ise
her iki tarafin da velayet hakkindan vazgegmek istemedigi, hazirladiklar
protokolde velayeti ortak kullanmak istediklerini a¢ikca beyan ettikleri,
miisterek ¢ocuklarin ne zaman ve ne kadar sure ile kimin yaninda kala-
caklarm belirledikleri ve giderlere de beraber katiimak istedikleri, or-
tak velayet talebinin kigiklerin yliksek menfaatini ve giivenligini tehlike-
ye diisiirecek bir sekilde degil, onlarin fiziksel ve ruhsal gelisimlerine
olumlu katk: saglayacak sekilde diizenlendigi ve bu durumun kugdklerin
yuksek menfaatine oldugu kanaati ile anlasma sartlarinin tuminin mah-
kememizce de uygun bulundugu anlasildigindan, davacinin davasinin
kabuliine karar verilmesi gerektigi hukuksal sonug ve vicdani kanisina
ulasilarak hikim tesisi yoluna gidilmistir." denilmektedir?®,

Yine aymi yil igerisinde Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi de
Elazig 1’inci Aile Mahkemesi‘'nde gorilen bir bosanma davasinda, ¢ocu-
gun velayetini anneye veren karar1 bozarak, velayetin somut olayda ana
ve babaya birlikte verilmesi gerektigine hiikkmetmistir®’.

Orneklerden goriildiigii izere uygulamadaki giincel egilimin, Yar-
gitay’in (2 HD.) 20.02.2017, E.2016/15771 K.2017/1737 sayili emsal
karar1 itibariyle bosanma sonunda c¢ocugun velayetini ana ve babaya
birlikte (ortak) birakma yoninde oldugu ifade edilebilir. Ancak Turk
Hukukunda hélen konu hakkinda agik ve 6zel bir hukuki diizenleme bu-
lunmamaktadir.

C. TURK HUKUKUNDA BOSANMA SONRASI ORTAK
VELAYETE iLiSKiN BAZI HUKUKT DEGERLENDIRMELER

Yukarida da ifade edildigi gibi Yargitay, bosanma sonrasi ortak
velayete hiikmedilebilecegi yonlndeki emsal kararmi esas olarak EK 7

% Dogan Haber Ajansi: “Aile Mahkemesi, ¢ocuklarin velayetini anne ve babaya ortak
verdi”, Hirriyet 22.04.2017, http://www.hurriyet.com.tr/aile-mahkemesi-cocuklarin-
velayetini-anne-ve-b-40434828, (19.07.2019).

27 Dogan Haber Ajansi: “Bélge Adliye Mahkemesinde ilk Kez ‘Ortak Velayet’ Karari,
Haberler 02.11.2017, https://www.haberler.com/bolge-adliye-mahkemesinde-ilk-kez-
ortak-velayet-10198960-haberi/, (20.07.2019).
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No.lu Protokol’iin 5’inci maddesine dayandirmistir. Ancak énemle be-
lirtmek gerekir ki ilgili duzenleme bosanma sonrasinda ortak velayete
hiikmedilmesini emretmemekte; sadece buna cevaz vermekte, bunu
mimkin kilmaktadir®. Bu nedenle doktrindeki bazi goriislerin aksine
Turk hukuk uygulamasi bakimindan artik ortak velayetin asil, tek basina
velayetin istisna oldugunun kabulii isabetli gérilmemektedir?®. Bu ba-
kimdan ¢ocugun giivenligine ve Ustln yararina aykir1 olmadiginin agikca
anlasildigi durumlarda hakim tarafindan ortak velayete hikmedilmesi
oniinde bir engel bulunmamakta® ancak hakimin elverissiz olmayan her
durumda mutlaka ortak velayete hikmetmek zorunda oldugu diisiinil-
memektedir. Ortak veldyete hiilkmedilmesinin ¢ocugun Ustiin yararina
aykir1 olacagi anlasilan durumlarda ise velayetin eslerden sadece birine
birakilmasi gerektigi konusunda fikir ayriligi bulunmamaktadir.

Doktrinde ayrica EK 7 No.lu Protokol’ii onaylayan 6684 sayili Ka-
bul Kanunu’nun resmi gazetede yayimlanmasiyla, artik ortak velayeti
engelleyen TMK. hiktmlerinin ortalt olarak ortadan kaldirildigi (ilga
edildigi) ileri stiriilmektedir®. Oysa Ek 7 No.lu Protokol’iin dayanak
5’inci maddesi ile TMK.m.336/1ll ¢atismamaktadir. Zira Ek 7 No.lu
Protokoliin 5’inci maddesi bosanma sonrasinda ana ve babanin ¢ocuklar
karsisindaki 6zel hukuk yukumluliklerinin esit sekilde devam edecegini
hikme baglamakta, TMK.m.336/I1l ise bosanma sonrasinda Vveldyetin
cocuk kendisine birakilan “tarafa” ait olacagini ifade etmektedir. Buna
gore bosanma sonrasi ¢ocugun her iki tarafa miistereken birakilmasinin
yasaklandigindan bahsedilmesi mimkiin gériilmemektedir®2. Nitekim

28 Aym yonde bkz., Apaydm, Eylem: Ortak Hayata Son Verilmesi Sonrasi Ortak
Velayet Hususunda Yasal Diizenleme Geregi, inonii Universitesi Hukuk Fakiltesi
Dergisi, C. 9, S. 1, 2018, s. 466.

29 Bkz., kars., Gengcan, Omer Ugur: Ortak Velayet Artrtk Mumkiindiir!!!, Hukuk Me-
deniyeti 27.12.2016 (internet Makalesi), https://www.hukukmedeniyeti.org/
makale/13514/bosanma-halinde-ortak-velayet-artik-mumkundur/, (20.07.2019).

% Ayni yonde bkz., Gengcan, (internet Makalesi).

31 Bu yonde bkz., Gengcan, (Internet makalesi).

%2 Bkz. kars., Hatemi, Hiseyin/Kalkan-Oguztiirk, Burcu: Aile Hukuku, Basi 6, Istanbul
2018, s. 131 — 132; Baktir — Cetiner, Selma: Velayet Hukuku, Yetkin, Ankara 2000,
s.48; Kurt, s. 172 vd.. Akintiirk/Ates — Karaman dnceden, bosanma durumunda ¢o-
cugun menfaati geregi velayetinin eslerden yalnizca birine verilmesi gerektigini ifade
ederlerken; eserlerinin 2017 vd. baskilarinda ¢ocugun giivenligine ve Ustin yararina
aykirt olduguna dair dava dosyasinda yeterli olgu ve delil bulunmadigi takdirde
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burada olsa olsa amag¢1 bir nilans meselesi bulundugu, TMK.’daki “go-
cuk kendisine birakilan tarafa” ifadesi yerine “tarafa veya taraflara” de-
nilmis olsaydi bu tartismalara gerek kalmayacagi®®, ancak “taraflara”
ifadesi kullanilmamis olsa dahi ha&kimin bosanma sonrasi g¢ocugun
velayetini ana — babaya (gai yorumla) miistereken verebilmesi éninde
herhangi bir engel bulunmadigi distinilmektedir. Nitekim Kanun’un
“taraf” demesinden mutlaka “taraflardan sadece birine”anlami ¢ikartil-
masi sart degildir. Bu ifadenin bosanma davasi bakimindan her ikisi de
“taraf” olan ana ve babay1 miistercken de kapsayacak sekilde anlasila-
bilmesi oldukca dogaldir. Dolayisiyla TMK.’nun anilan diizenlemesinin,
bosanma sonrasi ana ve babanin velayet bakimindan esitsizligini emret-
medigi, ortak velayeti yasaklamadigi, hatta Ek 7 No.lu Protokol’e sozle-
sen olunmasaydi dahi ortak velayete (amagsal ve genisletici bir yorumla)
gai olarak cevaz verdigi diisiiniilmektedir®*. Anilan nedenlerle, catisma-
yan iki hiikiimden birinin digerini ilga etmesi de mimkin gérilmemek-
tedir.

Bunun yani sira bosanma sonrasi ortak velayetin gontllulik esasi-
na dayanmasi gerektigi, ana ve babanin ¢ocugun veldyetinin yalnizca
bunlardan birine verilmesi konusunda hemfikir oldugu yahut misterek
veldyeti herhangi birisinin kabul etmedigi durumlarda ortak velayete
hikmedilmemesi gerektigi yonindeki goriis son derece isabetli goril-
mektedir. Aym sekilde ortak veldyete karar verilmeden ¢énce idrak ¢a-
gindaki ¢ocugun Ve gerekirse bir uzmanin goriisiiniin alinmasi da isabetli
goriilen goriisler arasmdadir®,

veldyetin ana ve babaya ortak verilmesinin mimkiin oldugunu belirtmislerdir. Bkz.,
a.g.e, s. 313, 409.

3 Aym yonde bkz., Koghisarlioglu, Cengiz: Bosanmada Birlikte Velayet ve Yasanmn
Asilmasi, Ankara 2004, s. 105 — 106; Serdar, s. 180; Koseoglu/Kocaaga, s. 443 —
444; Erdem, Mehmet: Aile Hukuku, istanbul 2018, s.171.

3 Ayn1 yonde bkz., Koghisarlioglu, s. 105 — 106. Ayrica bkz., a.g.e., s. 243 — 244; Ince,
s. 221. TMK.m.336/111 duzenlemesi karsisinda bosanma sonrasi ortak velayet husu-
sunda 6rtilii bosluk oldugu goriisii icin ayrica bkz., Oztan, s. 1090 vd.. Konu hakkin-
da ortild bosluk olmakla birlikte ortak velayete izin verilmesi 6niinde engel bulun-
madig1 yoninde bkz., Arkan — Serim, Azra: Bosanma Halinde Ortak Velayet, Legal
Hukuk Dergisi, C.14, S. 167, s. 6085. Ayn1 hususta gercek bosluk oldugu ve hakimin
bu boslugu TMK.m.1 cercevesinde doldurmasi gerektigi, nitekim TMK.m.336/I1I’{in
ortak velayeti yasaklamadig1 yoniinde bkz., Apaydin, s. 457 vd..

% Aymi yonlerde bkz., Gengcan, (Internet makalesi).
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SONUC: YASALASTIRMA IHTIYACI VE ONERILERI

Her ne kadar doktrinin ve Yargitay’in glincel egilimi artik bosan-
ma sonrasi ortak velayete hiikkmedilebilecegi, zira bu muessesenin kamu
diizenine aykirilik teskil etmedigi yontindeyse de konu hakkinda sarih ve
0zel duzenlemeler olmadigr middetce hemen yukarida bahsedilen tiirden
tartismalarin devam edecegi ortadadir. Kaldi ki teknik tartigmalar bir
yana, bir ¢cocugun yasamini temelden etkileyebilecek bdyle bir hususun
sadece ictihatlarla ve/veya cerceve niteligindeki (son derece soyut) di-
zenlemelerin yorumlanmasiyla timden ¢6ziime kavusturulmasi oldukca
gic ve sorunlu kabul edilmektedir. Oyle ki Yargitay’m (2 HD.)
20.02.2017, E.2016/15771 K.2017/1737 sayili karar1 itibariyle uygula-
nabilirlik kazanmig ve hatta uygulanmakta olan bosanma sonrasi ortak
velayet uygulamasinin adeta bir “fiili durum” yaratmaya baslamasi bek-
lenmeden; ayrica olusacak igtihat farkliliklarinin 6nune gegilmesi ve
olas1 bir igtihad1 birlestirme zarureti olusmadan bunun yasal ¢ergevesinin
belirlenmesi gerek teknik gerekse sosyal anlamda isabetli olacaktir. Bu
nedenle bosanma sonrasi ortak veldyet hususunun, sart ve uygulanma
ilkelerini de kapsayacak sekilde, tartismalara mahal birakmayacak tir-
den ve olabildigince detayl olarak, her alandan bilimsel ¢aligmalar naza-
ra alinmak suretiyle yasal dizenlemeye kavusturulmasi, 6zellikle maes-
sesenin artik uygulanir hale gelmis olmasi nedeniyle ivedilikle gerek-
mektedir®,

Bolimde yapilan degerlendirme ve goriisler gercevesinde, ortak
velayete iligkin (olas1 — mustakbel) yasal diizenlemenin;

* Bosanma sonrasinda ¢ocugun velayetinin bosanan taraflardan
(ana vel/veya babadan) birine yahut ikisine birden (miistereken) verilebi-
lecegi (bosanan ebeveynlerin herhalikarda en az birinden velayetin
nez’inin sart kosulmamast),

* Bunun takdirinde 6lgltin ¢ocugun Ustun yarari oldugu (¢ocugun
ustin yarari ilkesi),

* Cocugun yararina olmayacagl agik¢a anlasilmadik¢a ortak
veldyete hitkkmedilecegi (ortak velayetin as/iligi),

% Aym yonde bkz., Seker, Hilmi: Birlikte Yasamaya Ara Verilmesi, Bosanma ve Ayri-
lik Davalarinda Gegici Onlem Olarak; Miisterek Cocuklarla Kisisel iliski Tesisiyle
Velayet Hakkina Dair Inceleme ve Coziim Onerileri, Adalet Dergisi, No:17, 2003,
s.120.
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* Cocugun yararina olmayacagi agik¢a anlasilan durumlarda ise
(taraflar ortak velayet hususunda anlasmis olsalar bile) velayetin taraf-
lardan sadece birine birakilacag (tek basina velayetin miistesnaligt),

* Taraflardan birinin ortak velayete riza géstermemesi durumunda
buna hiikmedilemeyecegi ancak hakimin, buna iliskin rizanin serbest
iradeyle verilip verilmedigine vicdanen kani olmasi gerektigi (ortak
velayetin gonulltik esasina dayanmast),

* Herhallkarda bu yoénde hikim tesis edilmeden 6nce ¢ocugun
dinlenilmesi gerekliligi yoniinde ihdas edilmesi énerilmektedir®’.
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